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Sazetak

Rad analizira oblike 1 vrste glasovanja u nadzornom odboru u hrvatskom pravu drustava, s
posebnim naglaskom na pravnu prirodu 1 u¢inke suzdrzanosti Clana. Polaze¢i od normativnog
okvira Zakona o trgovackim druStvima (ZTD), razmatra se pojam ,,danih glasova“ kao temelj za
utvrdivanje vecine te njegov odnos prema suzdrzanosti. Posebna se pozornost posvecuje odredbi
¢l. 267. ZTD-a o odluc¢ivanju nadzornog odbora te ¢l. 272. ZTD-a o duznostima njegovih ¢lanova.
U radu se razmatraju i doktrinarna stajaliSta, osobito pristup akademika JakSe Barbi¢a, prema
kojem suzdrzanost, iako formalno dopustena, moze biti nespojiva s duznos$éu aktivnog
sudjelovanja u odlu¢ivanju. Zaklju¢no, rad nudi smjernice za praksu, ukljucuju¢i potrebu
preciznijeg uredenja glasovanja putem poslovnika nadzornog odbora.

Kljuéne rijeci
nadzorni odbor, glasovanje, suzdrzanost, Zakon o trgovackim druStvima, duzna paZnja,
odgovornost ¢lanova

1. Uvod

DonoSenje odluka u nadzornom odboru predstavlja temeljni instrument ostvarivanja nadzorne
funkcije u sustavu dioni¢kog drustva. lako Zakon o trgovackim drustvima (dalje: ZTD) ureduje
osnovna pravila odluc¢ivanja, pojedini aspekti glasovanja, osobito institut suzdrzanosti, nisu izri¢ito
normirani.

Upravo zbog toga pitanje suzdrzanosti zahtijeva tumacenje u svjetlu op¢ih pravila odlucivanja i
duznosti ¢lanova nadzornog odbora. Cilj rada jest analizirati oblike glasovanja, razjasniti pravni
polozaj suzdrzanosti te procijeniti njezinu dopustenost s aspekta duzne paznje i odgovornosti.
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2. Kontekst i vaznost teme

U suvremenom korporativnom upravljanju naglaSava se aktivna i odgovorna uloga nadzornog
odbora. DonoSenje odluka nije puko formalno glasovanje, ve¢ proces koji pretpostavlja
informirano i savjesno odlu¢ivanje (Tipuri¢, 2006).

U tom kontekstu, suzdrzanost predstavlja specifi¢an oblik ponaSanja koji moze imati pravne i
upravljacke implikacije. Tako formalno ne utjeCe izravno na vecinu, njezina ucestalost i razlozi
mogu biti relevantni za ocjenu postupanja ¢lana nadzornog odbora.

3. Glavni analiticki okvir
Glavni analiti¢ki okvir predstavljen je kroz normative te pravnu prirodu suzdrZanosti. Obje bitne
implikacije opisane su u ovom poglavlju.

3.1. Normativni okvir odluc¢ivanja prema ZTD-u

Prema ¢l. 267. st. 1. ZTD-a, nadzorni odbor moze donositi odluke ako u odlu¢ivanju sudjeluje
najmanje polovica propisanog broja ¢lanova, ali ne manje od tri (Zakon o trgovackim drustvima
[ZTD], 1993/2024, ¢l. 267. st. 1).

Sukladno ¢l. 267. st. 2. ZTD-a, ako statutom nije druk¢ije odredeno, odluke se donose ve¢inom od
danih glasova (ZTD, 1993/2024, ¢l. 267. st. 2).

Iz navedene formulacije proizlazi razlikovanje izmedu:

e ukupnog broja ¢lanova
¢ broja ¢lanova koji sudjeluju u odlucivanju
e broja ,,danih glasova*

Pojam ,,danih glasova®“ obuhvaca samo glasove ,,za* 1 ,,protiv®, $to je klju¢no za razumijevanje
pravnog ucinka suzdrzanosti.

U praksi nadzornih odbora mogu se razlikovati sljedeci oblici glasovanja:

e glas ,za“

e glas , protiv

e suzdrzanost

e neglasovanje zbog izuzeca

Nacin glasovanja 1 njegovu javnost potrebno je urediti poslovnikom nadzornog odbora (Tipuric,
2008) kako bi se izbjegla razli¢ita pravna tumacenja. U slu€aju da to nije u¢injeno, clankom 267.
st. 4. ZTD-a propisano je da se glas u nadzornom odboru moze dati usmeno, pismom, telefonom,
telegrafom, telefaksom i drugim tehnickim sredstvima ako se tome ne usprotivi nijedan ¢lan
nadzornog odbora.

3.2. Pravna priroda suzdrZanosti

Suzdrzanost predstavlja situaciju u kojoj ¢lan nadzornog odbora sudjeluje u radu, ali ne daje glas
»za“ niti ,,protiv. ZTD ne sadrzi izriitu zabranu suzdrzanosti niti obvezu aktivnog glasovanja.
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S obzirom na to da se odluke donose ve¢inom ,,danih glasova®, suzdrzanost:

¢ ne ulazi u broj glasova ,,za“
e ne ulazi u broj glasova ,,protiv*
e smanjuje ukupnu osnovicu za izracun vecine

U funkcionalnom smislu, suzdrzanost djeluje kao oblik neglasovanja, ali uz ¢injenicu da ¢lan
sudjeluje u radu tijela.

Prema cl. 272. st. 1. ZTD-a, ¢lanovi nadzornog odbora duzni su djelovati u interesu trgovackog
drustva te se na njih na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe o duznoj paznji i odgovornosti
¢lanova uprave (ZTD, 1993/2024, ¢l. 272. st. 1).

Iz toga proizlazi da ¢lan nadzornog odbora mora:

e biti informiran o predmetu odluc¢ivanja
e aktivno sudjelovati u raspravi
e donositi odluke u interesu drustva

U tom kontekstu, suzdrzanost nije per se protivna pravu, ali moze biti problematicna ako
predstavlja izbjegavanje donoSenja odluke u situacijama koje to zahtijevaju.

Akademik JakSa Barbi¢ u okviru sustavne obrade prava druStava naglasava aktivnu funkciju
nadzornog odbora u procesu odluc¢ivanja (Barbi¢, 2013). Iz takvog pristupa proizlazi da se od ¢lana
ocekuje jasno opredjeljenje, a ne pasivno suzdrzavanje.

Suzdrzanost stoga, iako formalno dopustena, moZze biti nespojiva sa standardom duzne paznje ako
dovodi do izbjegavanja odgovornosti.

Potrebno je razlikovati suzdrzanost od izuzeca od glasovanja.

Prema ¢l. 263.b st. 2. ZTD-a, ¢lan nadzornog odbora nema pravo glasa u odredenim situacijama
povezanih osoba ili potencijalnog sukoba interesa (ZTD, 1993/2024, ¢l1. 263.b st. 2).

U takvim slucajevima:

e (lan se ne moze odluciti ,,suzdrzati*
e vec je obvezno iskljucen iz glasovanja

Time se jasno razgraniCuje diskrecijska suzdrzanost od pravno obveznog izuzecaa. Zapisnik kako
je to i regulirano ZTD-om od iznimne je vaznosti te glasovanje kao takvo kao i cjelokupni slijed
mora biti evidentirano.

Prema ¢l. 264. st. 2. ZTD-a, zapisnik mora sadrzavati bitan sadrzaj rasprave 1 donesene odluke
(ZTD, 1993/2024, ¢l. 264. st. 2). U praksi se u zapisnik unose 1 pojedinacni glasovi, ukljucujuci
suzdrzanost.

S obzirom na normativnu otvorenost, poslovnik nadzornog odbora moze detaljnije urediti:

e nacin evidentiranja suzdrzanosti
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e obvezu njezina obrazlaganja
e posebna pravila za odredene vrste odluka

Ovo su bitne implikacije za upravu i nadzorni odbor koje je potrebno regulirati poslovnikom no u
slucaju da ga nema potrebno je voditi rauna o tome da je suzdrzanost pravno dopustena, ali se
mora primjenjivati restriktivno u svjetlu duzne paznje. Preporucuje se obrazlaganje odluke i
evidentiranje u zapisniku. Kako bi se izbjegla razlic¢ita tumacenja poslovnikom nadzornog odbora
potrebno je precizirati pravila glasovanja. U slucaju sukoba interesa mora se primijeniti izuzece, a
ne suzdrzanost.

4. Implikacije za upravu, nadzorni odbor i praksu

Suzdrzanost je pravno dopustena, ali se mora primjenjivati restriktivno u svjetlu duzne paznje.

e preporucuje se njezino obrazlaganje i evidentiranje u zapisniku
e poslovnikom nadzornog odbora potrebno je precizirati pravila glasovanja
e uslucaju sukoba interesa mora se primijeniti izuzece, a ne suzdrzanost

5. Zakljucak

Suzdrzanost pri glasovanju predstavlja pravno dopusten, ali funkcionalno osjetljiv institut.
Normativni okvir ZTD-a, osobito ¢l. 267. 1 €l. 272., omogucuje njezinu primjenu, ali istodobno
postavlja standard aktivnog i savjesnog djelovanja.

Stoga se moze zakljuciti da suzdrzanost nije nezakonita sama po sebi, ali u odredenim okolnostima
moze biti nespojiva s duzno$¢u ¢lana nadzornog odbora. U tom smislu, njezina pravilna primjena
ovisi o okolnostima konkretnog slucaja i razini profesionalne odgovornosti ¢lanova.
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